Latvijas Arhitektu savienibas diskusija
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Viens no galvenajam arhitekta amata rikiem ir spéja un vajadziba ieklausities citu jomu
profesionalu viedoklos kopiga projekta un sabiedriska labuma varda. Un ta iespaida lukot
péc jegpilnaka ta telpiska iemiesojuma. Latvijas Arhitektu savieniba (LAS) ir uzsakusi veidot
atklatu platformu diskusijam dazadu atzitu ekspertu loka par sabiedriskaja telpa aktualiem
jautajumiem, kas varétu dot padomu ne vien arhitektiem pasiem, bet ari plasakai publikai.

Pirmaja saruna, kas liela meéra turejas pie akiutas padomju mantojuma témas, piedalijas
filozofe semiotike Daina Teters, socialais psihologs Ivars Austers un arhitekts Uldis

Luksevics, un to vadija publicists Vents Vinbergs.

StirTsinata un redigéta sarunas versija, kuras ieraksts pilna apjoma pieejams (LAS) feisbuka
profila (https://www.facebook.com/events/709354427050989).

Vents Vinbergs: Ko jis domajat, kad dzirdat lozungu
“pret padomju mantojumu”?

Daina Teters: Es ar padomju mantojumu esmu gana
miera, jo més gandriz visi te esam padomju relikti, un
tas, ko més ieguvam padomju laika, pieméram,
izglttiba, bija gana laba. Par mantojumu domajot, tam
parasti ir pozitiva pieskana — tas ir vai nu gara vértibas
vai materialas vértibas jeb kaut kas, kas ir nacis klat. Ar
padomju mantojumu gan ir mazliet citadak — tam ir
negativa pieskana, bet domaju, ka to nevajag
parspilét. To var izmantot. Saja gadijuma ari es esmu
pret [Uzvaras] pieminek|a nojauksanu, bet esmu par ta
parcelSanu. Manuprat, to vajadzétu parcelt uz Stlra
maju. Saprotams, ka parcelot tas stipri samazinatos
apjoma, bet ta més nosautu divus zakus — atjaunotu
Stlra maju un padaritu to apmeklétajiem pieejamu,
pie viena padarot to par starptautiska Ilimena
okupacijas muzeju.

lvars Austers: Es to negribu attiecinat tikai uz
arhitektdru. Patoss “Pret!” uz Tsu bridi var blt efektivs,
un reizém tas drosi vien ir pareizs gajiens. Bet mani
mulsina, ka |oti maz tiek runats par to, kam tu gribi
tuvoties. Ja meés iztélojamies, ka ir divas
pamatmotivacijas — viena ir izvairities, otra ir tuvoties,
un no arpuses tas varbit pat izskatas vienadi —, tacu
dazada veida pétijumi, sakot no laboratorijas
eksperimentiem un beidzot ar liela méroga
sociologiskiem pasakumiem, rada to, ka, ja tev ir
precizi definéts meérkis, kam tu labprat gribétu
tuvoties, rezultats bas jégpilnaks. Ta tas ir it visa, gan
radosSaja darbiba, gan arhitektlras planosana, un
cilvékus tas dara laimigakus. Bet ja tu izvairies, un tads
ir art plans atri tikt gala ar matojumu jeb tas, ko tu dari,
lai izvairitos, tad tu bdsi mazak laimigs, bls mazak
pozitivu emociju, bus sliktaka veseliba, bls mazaka
darba produktivitate. Ja més runajam par radoSo
dimensiju, tad tur noteikti bds mazak kaut ka, mazak
jégas tavai dzivei. Domaju, ka art sadi uz to var
skatities. Vel viens jautajumu kopums ir par laika



dimensiju, un tas ir saistits ar iepriekSminéto. Bégt no
kaut ka, “satit makskeres un notities”, izbégt no kaut
ka, nevar bat ilgtermina mérkis. Tas ir saprotami un
normali, tacu, runajot par kultlru un to, kapéc ir tik
slikti ar [mantojuma] saglabasanu, ir redzams, ka
dominé 1stermina mérki.

Uldis LuksSevics: ArT es esmu padomju mantojums, es
to apzinos, tapat ka to, ka tie, kas organizéja gajienu
[pret padomju mantojumu] jau ir pavisam cita
paaudze. Viniem par to jau pasa pamata ir cita sajta.
Ir svarigi, ka padomju mantojumu dala divas dalas —
viena ir ideologija un otrs fiziskais, materialais un
taustamais, kas mums ir palicis no ta laika. Més ka
arhitekti, msu birojs NRJA, vienmér esam iestajusies
par to, ka ta ir cenzlira — nojaukt péckara modernisma
labakos eksemplarus, tos parbavéet vai siltinat,
neizpétot, kas tajos ir superigs un kas tajos raksturo
konkréto laikmetu. Ta més cenzéjam kadu véstures
posmu, to izsvitrojam. Bet lai més zinatu, kurp doties
talak, mums jazina, kam esam gajusi cauri un ka esam
attistijusies. Tapéc mums vienmér licies svarigi
péckara modernismu, ta fiziskas izpausmes
arhitektdras forma saglabat nakamajam paaudzém, lai
tas nebltu caurums vésturé. Tapéc meés padomiju
mantojuma vieta lietojam jédzienu “péckara
modernisms”, jo tas ir globals termins, kas atvieglo
uztveri, un globala paradiba, kas reizém ar
novélosanos, un reizém kopsoli ar pasauli ir notikusi
art pie mums. Ja meés atgriezamies pie konkréta
pieminekla, tad atkal ir divas galvenas lietas: ta ir vieta,
kur pastavigi tiek parrakstita vésture, kur okupacija
tiek saukta par atbrivosanu, un kas joprojam ir krievu
pasaules rupors. Péc Krievijas iebrukuma Ukraina visa
pasaule ir sapratusi, ka vairs nevar aukléties ar tiranu;
$o bridi esam nokérusi art més, un gribam to izmantot,
jo neviens Sobrid neparmetis to, ko més varblt esam
gribéjusi izdarit jau sen. Bet otra lieta ir, ka més to
gribam dartit. Mdusuprat, tam noteikti jabat
konkursam, tai jablt domu apmainai. Jau tad, kad $o
pieminekli veidoja, bija 33 priekslikumi, un pielauju, ka
tikpat daudz batu ari Sobrid, ja tiktu izsludinats
konkurss. Pilnigi iesp&jams, ka uzvarétu darbs, kas
piedava visu nolidzinat un iestadit ta vieta abeldarzu,
un varbat tas arT batu vislabakais risinajums. Bet tikpat
labi més varétu uztaisit Eiropa augstako vertikalo
darzu, ieaudzét skulptdras dZunglos, kas pamazam
parnemtu visu to ansambli. Ir pienemts vienpersonisks
|emums [nojaukt pieminekli], pat ja ta viena personair
likumdevéjs, taCu pat ja arhitektu birojs Sarma un
Norde taja iesaistas un iet paliga, nojauksanas darbu
veikSanas un organizésanas projekts noteikti neietvers
ideju, ko ar to visu darit talak. Sobrid tas ir vienos
vartos, un nav publiskas diskusijas, kura piedalttos gan
arhitekti, gan pilsétplanotaji, gan dizaineri, gan
sociologi un filozofi — visi, kam batu idejas. Lk, jau
izskanéja priekslikums  par  parneSanu un
samazinasanu. Visas $is idejas ir vérts uzklausit un tad
izvéléties labako no tam.

V.V.: Vai vésturiskie salidzinajumi ir ko vérti?
Ulmanlaikos bija Vecrigas nojauksanas projekts, ko
pavadija sauklis “nost ar vacbaltu mantojumu”, tac¢u
tolaik vismaz vieta tika piedavata “Jauna Riga”. Turklat
mums ir vél viens ievérojams piemineklis ar identisku
funkciju — Riga tapat ka visas imperijas rietumu
provincés Aleksandra Il rusifikacijas kampanas laika
tika sabivétas pareizticigo katedrales. Vai to ir jega
salidzinat un vai sacelSanas pret mantojumu vienmér
ir viena un ta pati?

D.T.: Manuprat, ja. Tika minéta ideologija, bet ar to ir
sarezgitak. Ta nav tikai padomju ideologija. Principa
eksisté divu veidu politiskas ontologijas: viena ir
holistiska, kuru Sobrid parstav tiesi Krievija, un otra ir
liberala. Tas nozimé, ka tad, kad meés ar viniem
sarunajamies, un ko mégina darit Makrons un paréjie,
redzams, ka saruna notiek pilnigi atskirigas valodas.
Vini (Krievija — red.) iziet no kopuma, Saja gadijuma —
krievi ka masa. Tapéc més brinamies par to, kas notiek
ar krievu karaviriem, ar bojagajusajiem, jo vini tieSam
tiek uztverti ka masa, ka biomasa. Runajot par to, ka
ideologijas tiek konstruétas modernaja pasaulé, kas
sakas jau Joti sen, 5. gadsimta beigas ar [pavestu]
Gelasiusu |, bet jo Tpasi kops$ 18. gadsimta beigam tiek
izmantota “jauna” un “veca” opozicija. Vienmér, kad
tiek veidota jauna ideja, tai tiek “piekarts” “jauna”
ideals — jauna sabiedriba, jaunais cilveks, jauna skira,
jauna rase, un ta talak. Un art Ulmana gadijuma bija
jaunais ideals, uz ko tiekties. Un kop$ 18. gadsimta
jauna ideala varda vecais ir janovac jeb principa
jaiznicina. Un parasti tas notiek asinaini, ko més ar7
tagad redzam Ukraina. Jauna pasaule tatad ir asinaini
dzemdinama. Véra janem ari tas, ka vienmér, kad runa
ir par jauno un iznicinamo, tiek lietota saudzéjosa
terminologija: vecais ir jaattira, ir jaattira dzives telpa,
ir javeic “tirisana”, valoda ir jaattira no
piemaisijumiem, un ta talak. Un ari tagad [kara vieta]
tiek lietota “militara operacija”, bet operacija paredz,
ka to izdara kirurgs, tatad specialists, kur$ precizi griez
un atjauno veselibu. Tapéc, manuprat, mums bdtu
jamacas no Siem piemériem, no pretinieka, un
jaizmanto verbali lidzekli, kas nav tik agresivi un kas
nevar tikt izmantoti pret mums. Tapéc es piedavaju
vardu “parcelt” nevis “iznicinat”.

V.V.: Vai mums pédéjo 30 gadu laika kop$ neatkaribas
atjaunosanas ir radies kads mérkis vai nakotnes vizija?

D.T.: Né. Un ta ir lielaka Latvijas probléma.

I.A.: Parfrazéjot to, par ko més Seit runajam, es teiktu,
ka tas vairak vai mazak ir dazadas lémumu
pienemsanas situacijas. Tas ir normali, jo viss, ko més
daram, ir dazadu [émumu pienemsanas sérija, kur
daudzas notiek automatiski, bez jebkadas domasanas.



Tacu noteiktos brizos — un Sis drosi vien ir viens no
tadiem briziem — no mums tiek sagaidits, ka més
mazliet vairak padomasim. Racionalu Iémumu ir grati
definét; uz to var |oti dazadi skatities, tacu viena no
lietam, ko més biezi aizmirstam, ir, ka lémums ir
nakotné vérsts. Ar Iémumu més nevaram mainit
pagatni. Més varam mainit attieksmi pret pagatni, bet
tas nenozimé, ka més mainisim pagatni. Ar noteiktu
politiku vai rictbu radam mitu kopumu, ar ka palidzibu
més varétu sakt jaunu dzivi, un veca tiktu likvidéta.
Ideala gadijuma meés atbrivotos ari no atminam
neironu limeni, no bibliotékam un ta talak. Bet ta tas
nestrada. ldealais veids, ka ir jadoma — un es varu
atsaukties uz precizakiem méginajumiem to parbaudit
—, ir, ka tu izdoma vairakas alternativas. lzvairities no
padomju pagatnes un “visu nost!” nav Iémums.
Leémums péc definicijas ir, ka tu, pirmam kartam,
izdoma, ko tu gribi, un ka tev ir vairakas alternativas.
Tas var bat diezgan Ilidzigas, bet tas dod iespéju
novértét to, ko tu sasniegsi, ejot pa vienu, otru vai
treSo tacinu. Kads no mérkiem tev var |oti patikt, bet
tu saproti, ka varbdtiba to sasniegt ir Joti zema.
Tehniski pareiza lems$anas procesa tu vienkarsi veic
matematisku darbibu — reizini varbltibu nonakt, pie
ta, ko tu vélies, kaut vai ar pasa izvélétu, subjektivu
skalu (kura gan japielieto konsekventi), un ta atrodi,
kur$ no Siem reizindgjumiem bas vislielakais. Tev visi
rezultati var patikt, bet janem véra varbatiba tos
sasniegt. Nakamais solis ir sakt planot to, ka to var
izdarit. Labs planosanas riks, ko reizém izmanto, ir
seciga kapSanas atpakal, lai ieraudzitu, ka pie tada
rezultata nonak. Sobrid es to neredzu, jo nav diskusijas
par mérkiem. Atbrivoties no kaut ka ir lidzeklis, un
reizém tas ir labs un vajadzigs, bet jazina ari, ko ar to
gribam sasniegt. TieSi ta man Sobrid visvairak trikst.
Noardisana nevar bt mérkis.

V.V.: Bet ir azarts Jauties polarizacijai par jebkuru
jautajumu, vai ne?

I.A.: NeapSaubami! Bet ta nav diskusija tada veida, ka
més to saprotam — ka saruna un ka problému
risinasana. Ta ir vélme noradit otrai grupai, cik ta ir
stulba, un pie viena uzpumpét savas veértibas apzinu.
Ta ir polarizacija visnejaukakaja veida.

U.L.: Turpinot lvara teikto, jums, varda meistariem,
diskusija un teksts ir ierocis, savukart [arhitektdras]
konkurss ir tas, kas diskusiju materializé, un 3is abas
lietas ir jaliek kopa. Vienkarsi aprunajoties, ilga laika
varb(t var nonakt pie kaut kada slédziena, bet lielaka
dala cilvéku ir vizuali domajosi, un viniem vajag kaut
ko redzet, vajag redzét tas abeles, vai to bérnu, atliktu
atpakal roka.

Vél viena téma ir par autortiestbam un meistariem, kas
So ir taistjusi. Jo [télnieks] Aivars Gulbis vél ir dzivs un
[arhitekts] Edvins Vecumnieks arT. No vienas puses tas
ir ideologisks asmenis, no otras — maksliniecisks
veidojums, un idejas to samazinat vai parnest saistitas

art ar autoribu. Jebkuri parveidojumi ir iejaukSanas
Saja matérija. Lielajos geopolitiskajos vilnos tas,
iespéjams, nav aktuali, bet jautajums ir par to, cik liela
méra més no malas varam “piezimét dsas tai
Madonnai”.

V.V.: Nesen noklausijos Edgara Raginska un Dmitrija
Petrenko sarunu Latvijas Radio podkasta, kura
Petrenko teica, ka varbdt ir japielauj Sada k|tda, lai no
tas kaut ko iemacitos.

I.LA.: Doma ir forsa, bet nez vai vinam $aja gadijuma
bls taisntba. Kaut ko iemacities var, ja izmégina
vairakas alternativas. Ja ir vienas grupas eksperiments,
tu neko nevari iemacities, jo tu nezini, ka batu, ja
notiktu otra versija. Var gan demagogiski teikt, ka tad
batu veél sliktak. Sentimentali varbit péc kada laika
cilvekiem Skitls, ka vajadzéja rikoties citadak.
Motivacijas jauda Sobrid ir diezgan liela, jo cilvéka
pamattendence ir neko nemaintt, saglabat status quo.
Ir pat tads jedziens —status quo nosliece vai aplamiba.
Tev vajadzétu kaut ko darft, bet tev ir bail no t3, ka bs.
Lai gan uz pieminekliem tas, visdrizak neattiecas, jo tos
cilvéki neizjut ka kaut ko miesiski tuvu. Vieta, kura tu
dzivo, visdrizak negribas neko mainit, bet pieminekit
neviens nedzivo, tapat ka Elizabetes iela 2, un to ir
viegli mainit, jo tas nav nekas tuvs. Bet diez vai no ta
var kaut ko iemacitties. Jo macibu process ir personisks
jeb tas, ko tu vari uz savas adas izjust. Grati
iedomaties, ka kads par to varétu politiska nozimée
samaksat. Man |oti nepatik “muguras iztaisnoSanas”
un “pasapzinas atgusanas” retorika, jo taja, lai ko tu
nedaritu, var ietérpt jebko. Diez vai sabiedriba
kopuma var kaut ko macities.

D.T.: Japadoma vél ari par tadu lietu —tas, laukums, ja
to tieSam notira, nevar palikt tukss. Tad tas klUs par vel
trakaku upurvietu. Un tiem, kam ta tieSam ir pieminas
vieta, ir japarada, kur vini to var praktizét, kapos,
pieméram. Un es nerunaju par cilvékiem, kas ir
drosibas dienestu klienti. Tas ir cits jautajums; mums
par to nebQtu jaruna. Ja ir pateikts A, tad tagad jasaka
ari B, jo atkapties no ta vairs nevar.

V.V.: Reize ar polarizéSanos noris art
demokratizéSanas tendence — ar internetu katra
kabata ir pavérusies daudziem ieprieks nebijusi iesp€éja
piedaltties publiskaja telpa kaut vai ar socialo tiklu
palidzibu, un tas saasina jautajumu par to, kas ir
“meés”, jeb tie, kuru varda gan arhitekti kaut ko dara,
gan kopums, kas it ka pienem [émumus. Jo reizé ar
demokratizé$anos apSaubama sak klut ekspertu
kultlra. Kas ir “més”, kuru varda verts cinities par
idealiem?



D.T.: Es un més ir Joti modificéjami jédzieni. Més sevi
varam saprast tikai tad, ja zinam, kas ir citi. Latvija
patiesiba ir daudz “citu”, bet més sevi nez kapéc
pretstatam vienai grupai, turklat skatam to ka vienotu
veselumu. Man patik, un tas mums ir izdevies, ka par
spiti tam, ka ir citi, lai cik neviendabigi arT vini nebtu,
un tam, ka Latvijai nav lielu mérku, uz ko tiekties, més
tomér esam iztikusi bez [vardarbigas] konfrontacijas
un dzivojusi relativa miera. Tas ir sociologu uzdevums
— saprast, kas tie citi ir, un vini, protams, ir jadiference.
Jo redz jau tikai tos, kas visskalak uzstajas, un ta ir
mazaka dala. Kluséjoso vairakumu tik un ta neredz.

LA.: Sis jautdjums ir neatbildams. Jautajums par
identitati ir svarigs tikai tad, kad tu zini, ka ir vél kada
grupa. Viens atskaites punkts ir konteksts, kada tu
lieto vardu “meés”. Katram no mums ir kadas 6-7
identitates, ko zinatniskaja Zargona sauc par
hroniskajam identitatém, ko més biezi lietojam, un tad
vél ir kads pusducis tadu, kuras mums nav grati
iedomaties, un kuru uzvedibas normas més zinam. Sis
sarunas konteksta svarigs ir politiskas nacijas
jautajums, jo Iidz ko tiek domats etniskos jédzienos,
“més” uzreiz k|Ust citadak definéjams, un tur labakaja
gadijuma bls peléka zona, bet sliktakaja — grati
parkapjams bezdibenis. Sie jautajumi ir jarisina, par
atskaites punktu nemot kopéjo labumu, un tas varbit
jebkas, pieméram, laime. Lai cik tas banali neskanétu,
tu nevari bat Tsti laimigs, kamér taja socialpolitiskaja
vidé, kura tu dzivo un kuras pilsonis tu esi, kads ir
nelaimigs. Es varu atsaukties uz empiriskiem
pétijumiem, ka tajas zemés, kuras ir mazak grupu
aizspriedumu visas dimensijas, cilveki,vidéji nemot, ir
laimigaki. Tas nepagér, lai més visu laiku domatu
politiskas nacijas kategorijas. Tur jau tas Sarms, ka més
vienlaikus piederam padsmit dazadam identitatém un
varam tas elastigi mainit. Tas liela meéra ir politisks
jautajums, kada valoda tiek lietota tad, kad notiek
[emumu pienems$ana. Tapéc tas reizé ir gan
neatbildams, gan |oti svarigs jautajums. Ir jacensas
izvéléties tads atskaites punkts, kura “més” bltu péc
iespéjas universalaks, iek|laujosaks. Tas nav viegls
uzdevumes, jo visu laiku ir vilinajums izcelt pozitivo sevi
uz kada cita mala pastumsanas rékina.

V.V.: Mana doma par to, kapéc sarunai par “més” ir
jéga arn arhitekta profesijas konteksta, ir tada, ka,
manuprat, ta ir krizé. Arhitekts vienmér dara to, ko
vinam uzdod. Vins reti nak klaja ar manifestiem un veél
retak fantazé kaut ko savam priekam. Arhitektam
vienmeér ir faktiskais klients, kura interesés vins strada.
Ta var bt vesela valsts vai pilséta, un tad vins ka elites
specialists apkalpo konkrétus uzdevumus. Bet arvien
biezak arhitekts ir spiests publiski izteikties un bat
sabiedriska labuma parstavis, un ta, skiet, ir globala
profesijas identitates krize, jo kur$ gan beigas ir vina
galvenais pasttitajs. Un tas, manuprat, saasina “més”
jautajumu.

U.L.: Arhitekta profesijai ir apkalpojoSs raksturs.
Arhitektlra Joti reti var bt “pati par sevi”. Lai tadus
1sos brizus izbauditu, més meéginam piedalities
Venécijas arhitektlras biennalés, kas dod iespéju
materializét nevis arhitektlru, bet domasanu par
arhitektdru. Tas, ka arhitektiem pédgéja laika prasa
viedokli, nav krize! Tas ir pareizais virziens! Arhitekta
profesija tomér nav novértéta sabiedriba, un arhitekti
pasi pie ta liela méra ir vainigi. Tacu paliekosais efekts,
ko arhitekts ar savu darbu var atstat nakoSajam
paaudzém tomeér pilntba netiek novértéts. Otrs
jautajums ir par atbildibu. Tapat ka Latvijas valsts caur
bankam ilgus gadus atmazgaja netiro Krievijas naudu,
ta art arhitekti apkalpoja Krievijas klientus un vinu
naudu. Tagad atskatoties, més varblt redzam, ka tas
nebija pareizi, bet tas ir process, kam més ka arhitektu
kopiena ejam cauri kopa ar visu valsti, parskatidami
savas parsteidzibas vai agrakos pienémumus. Tagad
visi, kas iepriek$ stradaja rutinéti un nedomaja par
atbildibu, tagad ir spiesti par to aizdomaties, par to,
kam tas tiek projektéts un par kadu naudu.

V.V.: Cik liela meéra kadas vietas simboliskums ir
konstruéta lieta un cik — stihiska, spontana un
kolektiva zemapzina?

I.A.: Es nezinu, kas ir kolektiva zemapzina, bet saprotu,
ko tu ar to doma. Tur ir gan nejausiba, gan patiesa
vajadziba. Viens no pamatmotiviem ir, ka mums vajag
just piederibas sajutu nozimigai grupai. Kop$ 19.
gadsimta etniska grupa, kurai tu piederi, par tadu ir
kluvusi. To tik vienkarsi neizmainisi. Bet ir ari nejausiba
arpus STIm robezam, kas var radit situacijas, kuras kads
piedava kaut ko aspratigu vai mazak aspratigu, un kas
izdara divas svarigas lietas — parada, kas tu esi, pozitiva
gaisma un vienlaikus veicina skaidru norobeZo$anos
no slikta “cita”. Tatad visu més nekontroléjam, daudz
kas notiek arpus mums. Krievijas iebrukums Ukraina,
no Latvijas pozicijam skatoties, ir Sads nejausibas
faktors, kas rada [simbolisku] jédzienu kopu. Runajot
par pilsonisko naciju, ir japrojekté skolas, un bérniem
ir jamacas kopa. Kamér to nedaris, visu laiku bis
gruzdésanas probléma, SkeloSas ideologijas un ta
talak.



